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Отзыв 

на диссертационную работу Артёма Владимирович Андреева  

«Вторичные косейсмические деформации в геологической среде: 

тектонофизический анализ (на примере юга Сибири)», представленную на 

соискание ученой степени кандидата геолого-минералогических наук  

по специальности 25.00.03 – Геотектоника и геодинамика 

 

 Представленная диссертационная работа посвящена актуальнейшей 

теме в геотектонике и геодинамике, а также в инженерной и 

палеосейсмологии: исследованию вторичных косейсмических деформаций, 

так называемых сейсмитов, которые наряду с «истинными» - 

сейсмотектоническими деформациями во множестве возникают во время 

сильных землетрясений и представляют серьезнейшую угрозу любым 

строительным конструкциям. Для территории юга Сибири, где рыхлыми и 

водонасыщенными осадками перекрыты значительные площади, подобное 

исследование было актуально всегда и назрело давно. Важно отметить, что 

для указанного региона выявление сейсмитов крайне затрудняется наличием 

подобных по форме структур криогенного происхождения. Ценность 

представленной диссертационной работы заключается еще и в том, что 

региональные данные о сильных землетрясениях начинают поступать лишь с 

XVII века. Такой короткий ряд наблюдений совершенно недостаточен для 

достоверной оценки сейсмической опасности территории, известной своими 

разрушительными историческими и инструментальными сейсмическими 

событиями. Так как выявление сейсмогенных разрывов часто затруднено из-

за значительного растительного покрова на исследованной территории, то 

исследования распространения и локализации вторичных косейсмических 

эффектов позволят более полно изучить сейсмический режим вглубь веков и 

даже тысячелетий. 
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 Важной особенностью представленной диссертационной работы 

является ее комплексность. В ней применены и современные численные 

тектонофизические подходы в сочетании с методами структурной геологии и 

палеосейсмологии. Количественная основа диссертационной работы выгодно 

отличает ее от многочисленных качественных диссертаций, все еще 

защищаемых в последнее время. 

 Общий объем диссертационной работы составляет 199 страниц 

машинописного текста. Структурно работа состоит из введения, пяти глав и 

заключения, она иллюстрирована 57 рисунками и 6 таблицами. Имеются 

также 5 приложений на 29 страницах. Список литературы содержит 205 

наименований. 

 Во Введении соискатель приводит обычный набор секций, в которых 

очерчивается актуальность темы диссертации, указана цель исследований, 

приводятся задачи и методы исследований. Автор описывает личный вклад в 

исследование проблемы и полученный им лично при экспедиционных 

исследованиях фактический материал. Приведены три защищаемых 

положения, указана научная новизна диссертационной работы и ее 

практическая значимость. Описывается апробация работы и ее 

опубликованность, перечислены научные проекты, при выполнении которых 

собирался и анализировался материал диссертации. Указаны объем и 

структура работы, приведены благодарности научным коллегам, которые 

помогали диссертанту при написании диссертации. 

 Первая глава диссертации посвящена освещению современного 

состояния проблемы изучения вторичных косейсмических деформаций в 

геологической среде. Здесь автор приводит довольно полную сводку 

опубликованной в мире литературы по так называемым вторичным 

сейсмическим деформациям, таким как различные виды сейсмогенных 

гравитационных образований, провалов (просадок) грунта, вторичных 

разрывных нарушений, а также их использования в палеосейсмологических 

построениях. Диссертантом подробно рассматриваются дислокации, 
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сформированные в результате сейсмически наведенных процессов 

разжижжения и флюидизации осадочных слоев – сейсмиты. 

 Во второй главе описываются использовавшиеся диссертантом методы 

исследований. Это, прежде всего, полевые исследования современных или 

исторических землетрясений. Хотелось бы отметить, что эти исследования 

проводились в труднейших условиях почти полного отсутствия естественных 

обнажений. Редкие подмывы берегов реками и еще более редкие 

искусственные горные выработки – карьеры существенно осложняли работу 

автора, поэтому ему пришлось изучать и описывать лишь стенки траншей и 

шурфов, пройденных чаще всего вручную. Эта малая обнаженность не всегда 

позволяет отличить сейсмически наведенные деформации, вызванные 

процессами разжижжения при сильных землетрясениях, от деформаций, 

сформированных криогенными процессами. Важным завершением полевых 

работ являлcя перевод всей полученной информации в электронный вид, что 

позволило диссертанту автоматизировать процессы обработки и 

визуализации с помощью современных компьютерных программ. 

Третья глава диссертации посвящена анализу статистических 

соотношений между параметрами землетрясений и вторичных 

косейсмических эффектов в геологической среде. При этом значительная 

часть главы представляет собой описание базы данных вторичных 

косейсмических эффектов. Хотелось бы особенно подчеркнуть, что работа 

диссертанта по сбору и систематизации данных по сейсмодислокациям 

большого числа сильных землетрясений и сведение их в единую 

компьютерную базу данных представляет значительное достижение в 

палеосейсмологии, которое явно выше обычного уровня кандидатской 

диссертации.  

Результаты исследований вторичных сейсмогенных деформаций в 

эпицентральных областях сильных землетрясений Прибайкалья приводятся в 

четвертой главе. Диссертантом в качестве тестовых полигонов для выработки 

региональных геолого-структурных критериев выделения сейсмогенных 
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структур были выбраны и тщательно им изучены плейстосейстовые зоны 

сильных землетрясений Прибайкальского региона: Цаганского (1862 г., 

М=7,5) и Мондинского (1950 г., М=7,0). Соискателем были детально 

проанализированы результаты, полученные предыдущими исследователями 

региона, а также с помощью шурфов и траншей изучены как первичные 

(разрывные) так и вторичные (разжижение, трещины в грунтах) дислокации 

этих крупнейших сейсмических событий Прибайкалья.  В результате 

диссертантом были получены новые, ранее неизвестные данные о 

проявлениях вторичных дислокаций в рыхлых грунтах в плейстосейстовых 

зонах обоих землетрясений, причем они не только тщательно описаны, но и 

охарактеризованы количественно. Соискателю удалось получить данные о 

возрасте вероятного палеоземлетрясения, предшествовавшего Цаганскому 

землетрясению 1862 г. Все эти материалы крайне важны для их дальнейшего 

использования при новой оценке сейсмической опасности региона. 

Практическому применению полученных автором количественных 

данных по вторичным косейсмическим эффектам в геологической среде 

посвящена заключительная – пятая глава. В данной главе изложены 

методические подходы к определению макросейсмического эпицентра и 

параметризации сейсмогенного источника для Цаганского землетрясения 

1862 г. Для этого автор использует различные корреляционные соотношения, 

связывающие магнитуду землетрясения с различными параметрами 

сейсмодислокаций. 

База данных по землетрясениям инструментального периода 

наблюдений и вызванным ими вторичным косейсмическим эффектам в 

геологической среде, приложенная к работе представляет, как уже 

указывалось выше, самостоятельную научную ценность для региональной 

геотектоники и геодинамики, а также палеосейсмологической науки в целом.  

Как и все большие и детальные работы, диссертационная работа А.В. 

Андреева не лишена недочетов. Так, например, при описании автором 

сейсмодислокаций у меня не всегда была уверенность, что описаны 
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деформации сейсмогенные, а не криогенные. Имеется путаница в терминах: 

вместо использования общепринятых в русскоязычной научной литературе 

обозначений, автор привносит какие-то свои определения и при этом 

недостаточно четко их характеризует. Приведенные описания траншей и 

естественных обнажений могут быть проинтерпретированы иначе. Очень 

странно приведение абсолютных радиоуглеродных датировок в диссертации 

в некалиброванном виде. Общим недостатком проведенного в работе анализа 

является отсутствие оценок точности, как исходных параметров, так и 

полученных соотношений. Тем не менее, указанные недочеты не снижают 

моего очень высокого впечатления от работы.  

Я внимательно прочитал и первый вариант диссертационной работы 

А.В. Андреева. У меня был ряд замечаний, значительную часть из которых 

соискатель исправил в окончательном варианте диссертации. 

Таким образом, все вышеизложенное позволило мне прийти к 

однозначному заключению, что Артёмом Владимировичем Андреевым была 

представлена высококачественная научная работа, которая по своему уровню 

вполне соответствует всем необходимым требованиям ВАКа Российской 

Федерации, предъявляемым к кандидатским диссертациям, а сам Артём 

Владимирович по своей высокой научной квалификации, несомненно, 

заслуживает присуждения ему ученой степени кандидата геолого-

минералогических наук по специальности 25.00.03 – Геотектоника и 

геодинамика. 

 
















